. Dieser zur Frage gewordene Vorgang wird zu einem »Gedankendingx,

: Hannab Arendt, 1906—1975, studierte Philosophie, Theologie und

-1946—48 Cheflektorin, danach freie Schriftstellerin. 1963 Berufung.’
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Zu diesem Buch

Diese Analyse menschlicher Geistestitigkeit ist das letzte Werk von
Hannah Arendt und hat den Charakter eines geistigen Vermichtnisses.

“Entsprechend dem Aufbau von »Vita activac, ihrem Buch tiber die drei
menschlichen Grundtitigkeiten — Arbeiten, Herstellen, Handeln —,
istauch »Vom Leben des Geistes« in drei Abschnitte gegliedert, namlich
in Denken, Wollen und Urteilen.

Ein Ausgangspunkt ihres Denkens, so berichtet Hannah Arendt im
ersten Band, war der Eichmann-Prozef§ in Jerusalem: Dort wurde sie
plétzlich mit der »Banalitit des Bsen« konfrontiert. Dies fiihrte sie zu
der Frage, ob das Bése nicht einfach Gedankenlosigkeit sei. Was anl4f3-
lich der Beobachtung des Prozesses in ihr vorging, ist ein deutliches
Beispiel fiir den Denkprozef, wie er im vorliegenden Werk beschrieben
wird. Der Geist wird von einer Erscheinung in der »realen Welt« in
Anspruch genommen und zieht sich zur Reflexion in sich selbst zuriick.

das nun seinerseits neue Fragen hervorbringt. Was bringt uns zum Den-
ken? Wo sind wir, wenn wir denken? Was »niitzt« das Denken? Sind
Wahrheit und Sinn dasselbe? Die Positionen richtungsweisender Den-
ker wie Platon, Aristoteles, Augustinus, Thomas von Aquin, Descar-
tes, Kant, Hegel, Nietzsche, Bergson und Heidegger werden in diese
-Analyse einbezogen.

_ Griechisch, 1928 Promotion. 1933 Emigration, seit 1934 in New York;
als Professorin an die University of Chicago. Lehrte seit 1968 an der

" New w,nrooy for Social Research, New York, als University Professor.
1959 Lessing-Preis der Stadt Hamburg.
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Der Titel »Vom Leben des Geistes«, den ich. dieser Vorlesungsreihe
gegeben habe, klingt anspruchsvoll; iiber das Denken zu sprechen,
scheint mir so vermessen, daf ich das Gefiihl habe, ich sollte eher mit
einer Rechtfertigung als mit einer Entschuldigung beginnen. Das
Thema selbst bedarf natiirlich keiner Rechtfertigung, schon gar nicht
auf dem gewichtigen Forum der Gifford Lectures. Mich beunruhigt

~ lediglich, dafl ich mich an ihm versuche, denn weder kann noch
méchte ich als »Philosoph« gelten oder zu denen gezihlt werden, die

Kant nicht ohne Ironie die »Denker von Gewerbe« nannte”. Es fragt
sich also, ob ich diese Probleme nicht besser den Spezialisten hitte
iiberlassen sollen, und die Antwort wird zeigen miissen, was mich da-
zu trieb, mich aus den verhiltnismifig sicheren Gefilden der Politik-
wissenschaft und -theorie an diese recht respekteinfléflenden Gegen-
stande heranzuwagen, statt alles schon auf sich beruhen zu lassen.
Was das Faktische betrifft, so hat meine Beschiftigung mit der Gei-

stestatigkeit zwei recht verschiedene Urspriinge. Der unmittelbare

" Anstof8 ergab sich aus meiner Anwesenheit beim Eichmann-Prozef§

in Jerusalem. In meinem Bericht iiber ihn* sprach ich von der »Bana-
litdt des Bosen«. Dahinter stand keine These oder Theorie, doch ir-

gendwie ahnte ich, dafl diese Formulierung unserer literarischen,.

theologischen und philosophischen Denktradition iiber das Bose ent-
gegenlief. Das Bose, so haben wir gelernt, ist etwas Dimonisches;
seine Verkdrperung ist der Satan, der »vom Himmel fillt als ein
Blitz« (Luk. 10,18), oder Luzifer, der gefallene Engel (»Auch der
Teufel ist ein Engel« — Unamuno), dessen Siinde der Hochmut ist
(»stolz wie Luzifer«), jene superbia, zu der nur die Besten fahig sind:
sie mochten Gott nicht dienen, sondern sein wie er. Bése Menschen,
so heifit es, handeln aus Neid, se1 es aus Enttduschung dariiber, daf}

ihnen der Erfolg ohne eigenes Verschulden vérsagt blieb (Richard -
IIL), oder aus dem Neid eines Kain, der Abel erschlug, denn »der.
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Herr sah gnidig an Abel und sein Opfer; aber Kain und sein Opfer
sah er nicht gnidig an« (1. Mos. 4,4—5). Oder sie handeln aus Schwi-
che (Macbeth); oder umgekehrt aus jenem michtigen Haf heraus,
den das Bose fiir das reine Gute empfindet (Jago: »Ich hasse den
Mohren; mein Grund kommt von Herzen«; Claggarts Haf} auf Billy
Budds »barbarische« Unschuld, den Melville eine »Verworfenheit
von Natur« nennt), oder aus Begierde, der »Wurzel aller Ubel« (radix
~omnium malorum cupiditas). Ich aber stand vor etwas véllig anderem
" und doch unbestreitbar Wirklichem. Ich war frappiert von der offen-
baren Seichtheit des Titers, die keine Zuriickfithrung des unbestreit-
"bar Bosen seiner Handlungen auf irgendwelche tieferen Wurzeln oder

Beweggriinde ermoglichte. Die Taten waren ungeheuerlich, doch der”

Titer — zumindest jene einst hdchst aktive Person, die jetzt vor Ge-
richt stand — war ganz gewdhnlich und durchschnittlich, weder di-
monisch noch ungeheuerlich. Nichts an ihm deutete auf feste ideolo-
gische Uberzeugungen oder besondere bése Beweggriinde hin; das
einzig Bemerkenswerte an seinem fritheren Verhalten wie auch an sei-
nem jetzigen vor Gericht und in den vorangegangenen Polizeiverho-
ren war etwas rein Negatives: nicht Dummbheit, sondern Gedanken-
losigkeit. Im Rahmen des israelischen Gerichtsverfahrens und der Ge-
fingnisordnung funktionierte er ebensogut wie seinerzeit unter dem
" Naziregime, doch wenn er vor Situationen stand, fiir die es keine sol-
chen routinemifligen Verhaltensvorschriften gab, so war er hilflos,
und seine von Klischees durchsetzte Sprache im Zeugenstand fiihrte
zu einer Art makabrer Komddie, genau wie es wihrend seiner Amts-
zeit der Fall gewesen sein mufite. Klischees, gingige Redensarten,
konventionelle, standardisierte Ausdrucks- und Verhaltensweisen ha-
ben die gesellschaftlich anerkannte Funktion, gegen die Wirklichkeit
abzuschirmen, gegen den Anspruch, den alle Ereignisse und Tatsa-
chen kraft ihres Bestehens an unsere denkende Zuwendung stellen.
Wollte man diesen Anspruch stindig erfiillen, so wire man bald er-
* schopft; Eichmann unterschied sich von uns anderen lediglich darin,
dafl er iiberhaupt keinen solchen Anspruch kannte.

Diesés Fehlen des Denkens — eine durchaus normale Erfahrung im
Alltagsleben, wo wir kaum die Zeit, geschweige denn die Neigung
haben, innezubalten und nachzudenken — rief mein Interesse wach.
Ist boses Handeln (Unterlassungs- wie auch Begehungssiinden) még-
lich, wenn nicht nur »niedrige Motive« (wie es im Rechtswesen heifit)
fehlen, sondern iiberhaupt jedes Motiv, jede spezielle Aktivitit des
Interesses oder Wollens? Ist Bosheit, wie immer man sie definieren
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moge, ist dieser »Wille zum Bsen« vielleicht keine notwendige Be-
dingung des bosen Handelns? Hingt vielleicht das Problem von Gut
und Bése, unsere Fihigkeit, Recht und Unrecht zu unterscheiden,
mit unserem Denkvermdgen zusammen? Gewiff nicht in dem Sinne,
dafl das Denken jemals die gute Tat hervorbringen kénnte, als ob
»Tugend lehrbar« und lernbar wire — nur Gewohnheiten und Sitten
lassen sich lehren, und wir wissen nur zu gut, wie erschreckend rasch

sie verlernt und vergessen werden, wenn neue Verhiltnisse eine Ver- -
inderung unserer Sitten und Verhaltensweisen erfordern. (Dafl ge-

wohnlich Fragen von Gut und Bése in Vorlesungen iiber »Moral«
oder »Ethik« behandelt werden, das zeigt wohl, wie wenig wir iiber
sie wissen, denn das Wort »Moral« kommt von »mores«, und
»Ethik« kommt von »&thos«, dem lateinischen bzw. griechischen
Wort fiir Sitte und Gewohnheit, wobei das lateinische Wort'an Ver-
haltensregeln denken l3ft, wihrend das griechische von dem Wort fiir
Heimat abgeleitet ist, dhnlich wie das englische »habit«.) Die Gedan-
kenlosigkeit, vor der ich stand, ergab sich weder aus einem Vergessen
vorher vorhandener — guter — Sitten und Gewohnheiten noch aus
Dummheit im Sinne der Verstehensunfahigkeit, ja nicht einmal im
Sinne des »moralischen Defekts«, denn sie machte sich ebenso in Si-
tuationen bemerkbar, die nichts mit sogenanrten Q&Gn?nb Entschei-
dungen oder Gewissensfragen zu tun hatten.

Es dringte sich folgende Frage auf: Konnte vielleicht das Denken
als solches — die Gewohnheit, alles zu untersuchen, was sich begibt
oder die Aufmerksamkeit erregt, ohne Riicksicht auf die Ergebnisse
und den speziellen Inhalt — zu den Bedingungen gehdren, die die
Menschen davon abhalten oder geradezu dagegen pridisponieren,
Béses zu tun? (Das Wort »Ge-wissen« selbst [engl. xoom‘m&goo&
deutet jedenfalls darauf hin, denn es bedeutet ja »bei sich wissenc,
was bei jedem Denkvorgang der Fall ist.) Und witd nicht diese Hy-
pothese durch alles gestiitzt, was man iiber das Gewissen weif}, nim-
lich daf ein »gutes Gewissen« in der Regel nur wirklich schlechten
Menschen zuteil wird, Kriminellen und ihnlichen: Elementen, wih-
rend nur »gute Menschen« eines schlechten Gewissens fihig sind?
Anders ausgedriickt, in Kantischer Sprache: Nachdem mir aufgefal-
len war, daf ich mich nolens volens »in den Besitz eines Begriffs ge-
setzt« hatte (Banalitit des B&sen), kam ich nicht am die quaestio iuris
herum, »mit welchem Recht man denselben  besitze und ihn

vnmﬁnrm «3.

Der Eichmann-Prozefl émnwﬁn also zum erstenmal mein Interesse
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an diesem Gegenstand. Ein zweites: Diese moralischen Fragen, die
aus praktischer Erfahrung erwuchsen und der Weisheit aller Zeiten

entgegenliefen — nicht nur den verschiedenen herkémmlichen Ant-

worten der »Ethike, eines Nﬁnmmnm der Philosophie, auf die Frage des

Bésen, sondern auch den viel weiter gespannten Antworten, die die
Philosophie auf die viel innpmnn dringende Frage bereithilt, was das
Denken sei —, mochten in mir gewisse Zweifel anfachen, die mich
nicht mehr losgelassen hatten, seit ich eine Untersuchung beendet
hatte, die mein [englischsprachiger] Verleger kliiglich »The Human
‘Condition« betitelte, wihrend ich sie urspriinglich bescheidener als
eine Untersuchung iiber die »vita activa« verstanden wissen wollte.
Es ging mir um das Problem des Handelns, die ilteste Frage der
Theorie der Politik, und es hatte mich daran schon immer gestort,
dafl selbst die Bezeichnung, unter die ich meine Qvﬂ_mmcbmmb zu die-
sem Gegenstand stellte, nimlich »vita activa«, von Leuten geprigt
worden war, die ein kontemplatives Leben fiithrten und alles Seiende
von diesem Standpunkt aus betrachteten. .

- So gesehen, ist das titige Leben »miihselig«, das betrachtende dage-
gen die reine Ruhe; das titige Leben spielt sich in der Offentlichkeit

ab, das betrachtende in der »Wiiste«; das titige kiimmert sich um »die

Note des Nichsten« [wohl richtiger »die nichstliegenden Sorgen«, d.
Ubers.], das betrachtende um die »Schau Gottes«. (»Duae sunt vitae,
activa et contemplativa. Activa est in labore, contemplativa in requie.
Activa in publico, contemplativa in deserto. Activa in necessitate pro-
ximi, contemplativa in visione Dei. «) Ich habe hier einen mittelalterli-
chen Autor aus dem 12. Jahrhundert zitiert4, beinahe beliebig heraus-
gegriffen, denn die Vorstellung, die Betrachtung sei der héchste Be-
-wufltseinszustand, ist so alt wie die abendlindische Philosophie. Das
Denken — nach Platon ein stummes Selbstgesprich — dient nur dazu,
die Augen des Geistes zu 6ffnen, und selbst der Aristotelische nous

ist ein Organ, das die Wahrheit sieht und anschaut. Mit anderen Wor- -

ten, das Denken zielt auf die Betrachtung und erfiillt sich in ihr, und
die Betrachtung ist nicht Titigkeit, sondern Passivitit; sie ist der
Punkt, an dem die geistige Tatigkeit zur Ruhe kommt. Nach den Tra-
ditionen des christlichen Zeitalters, als die Philosophie die Magd der
Theologie geworden war, wurde das Denken zur Meditation, und
diese wieder erfiillte sich in der Kontemplation, einer Art begnadeten
Seelenzustands, in dem sich der Geist nicht mehr um die Erkenntnis
der Wahrheit miihte, sondern ihrer als Abglanz eines spateren Zu-
stands Nm_ﬁcm_rm in der Intuition teilhaftig ﬂ&&n (Es ist charakteri-
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stisch, daf8 Descartes, der noch immer unter dem Einfluf dieser Tra-
dition stand, die Abhandlung, in der er die Existenz Gottes beweisen
wollte, »Méditations« nannte.) In der Neuzeit wurde das Denken
hauptsichlich zur Magd der Wissenschaft, der organisierten Erkennt-
nis; es wurde zwar getreu der zentralen modernen Uberzeugung, dafl
man nur wissen kénne, was man selbst macht, duflerst aktiv, doch es
war die Mathematik, die nichtempirische Wissenschaft par excellence,
in der der Geist nur mit sich selbst zu spielen scheint, die sich als die
Konigin der Wissenschaften erwies und den Schliissel zu jenen Geset-
zen der Natur und des Weltalls lieferte, die sich hinter den Erschei-
nungen verbergen. Fiir Platon stand fest, dafl das unsichtbare Auge
der Seele das Organ war, das die unsichtbare Wahrheit mit der Ge-
wilheit der Erkenntnis erblicken konnte; bei Descartes bildete sich —
in der berithmten Nacht seiner »Erleuchtung« — die-Grundiiberzeu-
gung, es gebe »eine tiefe Ubereinstimmung zwischen den Gesetzen
der Natur [die durch die Erscheinungen und triigerischen Sinnes-
wahrnehmungen verhiillt werden] und den Gesetzen der Mathema-
tik«$, also zwischen den Gesetzen des diskursiven Denkens auf der
hochsten, abstraktesten Ebene und den Gesetzen dessen, was in der
Natur hinter dem bloflen Schein liegt. Und er glaubte sogar, mit die-
ser Denkweise, die Hobbes »Kalkiil der Konsequenzen« nannte, si-
chere Erkenntnisse iiber die Existenz Gottes, die Beschaffenheit-der
Seele und dhnliches liefern zu kénnen. .
An der vita activa interessierte mich dies, daf} die entgegengesetzte
Vorstellung der vollkommenen Ruhe in der vita contemplativa so
viel gewichtiger war, dafl im Vergleich zu ihr alle sonstigen Unter-
schiede zwischen den einzelnen. Titigkeiten der vita activa bedeu-
tungslos wurden. Im Vergleich zu dieser Ruhe spielte es keine Rolle
mehr, ob man den Boden bearbeitete oder Gebrauchsgiiter herstellte
oder mit anderen in bestimmten Unternehmungen zusammenarbeite-
te. Selbst Marx, in dessen Werk und Denken die Frage des Handelns-
eine so entscheidende Rolle spielte, »gebraucht den Ausdruck >Praxis«
einfach im Sinne von >was der Mensch tut< im Unterschied zu >was
der Mensch denkt«®. Doch es war mir klar, dafl man diese Sache
auch vollig anders betrachten konnte, und um meine Zweifel kundzu-
geben, beendete ich diese Untersuchung des titigen Lebens mit einem
merkwiirdigen Satz, den Cicero Cato zuschreibt: »Nie ist der
Mensch titiger, als wenn er nichts tut, und nie ist er weniger allein,
als wenn er fiir sich allein ist« (»Numquam se plus agere quam nihil
cum ageret, numquam minus solum esse quam cum solus esset«)’.




ﬂ Die vorphilosophischen Annabmen der griechischen

Philosophie

Unsere Frage, was uns zum Denken bringt, fragt weder nach Ursa-
chen noch-nach Zwecken. Sie setzt das menschliche Bediirfnis zum
Denken einfach voraus und geht von der Annahme aus, dafl die
Denktitigkeit zu jenen energeiai-gehért, die, wie etwa das Fl6tespie-
len, ihren Zweck in sich selbst haben und kein greifbares Endprodukt
in der von uns bewohnten Welt hinterlassen. Wir kénnen nicht ange-
‘ben, wann sich dieses Bediirfnis zum erstenmal bemerkbar machte,
doch allein die Tatsache, dafd es die Sprache gibt, sowie alles, was wir
iiber die prahistorischen Zeiten und die Mythologien wissen, deren
Verfasser wir nicht kennen, gibt uns ein gewisses Recht zu der An-
nahme, dafl jenes Bediirfnis so alt ist wie die Menschheit selbst. Wir
kénnen aber angeben, wann Metaphysik und Philosophie angefangen

_haben, und wir kennen die Antworten auf unsere Frage aus verschie-

denen Geschichtsepochen. Die griechische Antwort liegt zum Teil in
der Uberzeugung aller griechischen Denker, daf} es die Philosophie
_den Sterblichen méglich mache, den unsterblichen Dingen nahezu-
kommen und damit »Unsterblichkeit in dem hdchsten Mafle, das die

menschliche Natur zulifit«*, zu erlangen oder in sich zu hegen.-

Sterbliche bringen es immer nur auf kurze Zeit fertig, Philosophie zu
treiben, doch dann werden sie in gottihnliche Wesen verwandelt, in

»sterbliche Gotter«, wie Cicero sagt. (Daher leitete die antike Etymo-
logie das zentrale Wort »thedrein« und sogar »theatron« immer wie-
der von »theos« ab2.) Der Fehler der griechischen Antwort ist der,
daB sie schon mit dem Wort »Philosophie« unvertriglich ist, das Lie-
~be zur oder Strebén nach der Weisheit bedeutet, und dies kann man
Gottern nicht gut zuschreiben; Platon sagt: »Kein Gott treibt Phi-
losophie oder strebt danach, weise zu sein; er ist es schon. « 3
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iiberschitzt werden kann. In einem friiheren Kapitel deutete ich jadie
Pythagoreische Parabel im Sinne der Urteilskraft, die:als eigenes Ver=
mogen erst in der spiteren Neuzeit entdeckt wurde,-als Kant seine
»Kritik der Urteilskraft« schrieb, mit der er dem Interesse des 18.
Jahrhunderts am Phinomen des Geschmacks und seiner Rolle in der :
Asthetik entsprach. Historisch gesehen, war diese Deutung durchaus
fehl am Platze. Der Pythagoreische Begriff des Zuschauens hatte eine
andere und weiterreichende Bedeutung fiir die Entstehung der Phi-
losophie im Abendland.. In engem Zusammenhang mit dem Hauptge-
sichtspunkt der Parabel, dem Vorrang der Betrachtung, thedrein, vor_
dem Handeln, steht-die griechische Vorstellung vom Géttlichen.
Nach der Homerischen Religion waren die Gotter nicht transzen-
dent, sie wohnten nicht droben in einer Unendlichkeit, sondern ihr
Sitz ‘war »der eherne Himmel . .. ihre sichere Feste immerdar«4.
Menschen und Gotter glichen einander, sie waren von derselben’Art
(hen andrdn, hen thedn genos), sie stammten von derselben Mutter
ab; die griechischen Gétter, so sagt uns Herodot$, hatten dieselbe -
physis wie die Menschen; doch obzwar »anthropophysis«, von glei-
cher Art wie die Menschen, hatten sie natiirlich gewisse Vorziige: im -
Unterschied zu den Sterblichen kannten sie nicht den Tod und erfreu-
ten sich eines »zwanglosen Lebens«. Sie waren frei von den Zwingen
des Lebens der:Sterblichen und konnten sich der Betrachtung hinge-
ben, sie schauten vom Olymp auf die Vorginge in'der Menschenwelt :
herab, die fiir sie nichts weiter als ein unterhaltendes Schauspiel wa-
ren. Dieser Sinn der olympischen Gotter fiir:den Schauspielcharakter
der Welt — so verschieden von den Vorstellungen anderer Volker, -
nach denen die Gotter. schaffen, Gesetze geben, menschliche Ge-
meinschaften griinden und regieren — war eine Einseitigkeit, die sie -
mit ihren weniger gliicklichen Briidern auf Erden gemeinsam hatten. -
Daf diese Leidenschaft fiir das Sehen, die, wie wir schon anﬁnmwﬂ
ten, in der griechischen Sprache dem Wissensdrang sogar gramma-
tisch vorausgeht, die Grundhaltung der Griechen zur Welt war,
scheint mir keines besonderen Nachweises mehr zu bediirfen. Alles: -
Erscheinende war in erster Linie zum Anschauen und Bewundern da .
— die Natur und die harmonische Ordiung des kosmos, die von selbst.
entstandenen Dinge und die von Menschenhinden »zur Existenz ge-
brachten« (»agein eis tén ousian«)® (Platons Definition des Herstel-
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- higkeiten (aret€) auf dem Omvmo,ﬁ_.,mmﬂBnnmowmnrmp Angelegenheiten
" hervorgebracht haben. Das, was die-Menschen zur bloflen Betrach-
‘tung verlockte, war das »kalon; die reine-Schonheit der Erscheinun-
-gen, so daf die »héchste Idee des Guten« in dem enthalten war, was
'sich: am - strahlendsten zeigte (tou ontos phanotaton)?, und die

menschliche Tugend, kalon k’agathon, war weder als angeborene Ei-
.. genschaft noch als Absicht des Handelnden festzumachen, auch nicht

‘in Form der Folgen seines Handelns — sondern nur als sein Stil, als

das, wie er beim Handeln erschien; die Tugend (virtus) war das, was
wir' Virtuositit -nennen wiirden. Wie die Kunstwerke mufiten auch
die menschlichen Handlungen »durch ihre inneren Qualititen erglin-
zen«; um mit Machiavelli zu reden?®. Alles Existierende galt zunichst
einmal als ein Schauspiel fiir die Gétter, von dem naheliegenderweise
auch die Menschen, diese armen Verwandten der Olympier, etwas
haben wollten.

*-So schrieb Aristoteles das Vermdgen zum logos, dem verniinftigen
Sprechen, nur den Griechen und nicht den Barbaren zu, den Wunsch
zum Sehen dagegen allen Menschen. Und Platons Hohlenbewohner
sind damit zufrieden, die eid6la auf der Bildfliche vor sich zu sehen,
duflern aber kein einziges Wort, ja sie kénnen sich nicht einmal einan-
der zuwenden, weil sie an Beinen und Hals an ihre Sitze festgebunden
sind. Auch die vielen besitzen die géttliche Leidenschaft zum Sehen.
In der Zuschauerposition des Pythagoras, die auferhalb aller mensch-
lichen Angelegenheiten steht, lag etwas Gottliches. Je weniger Zeit
der Mensch brauchte, um fiir seinen Kérper zu sorgen, und je mehr
Zeit er auf jene gottliche Beschiftigung verwenden konnte, desto ni-
her kam er der Lebensweise der Gétter. Da auflerdem Menschen und
Gotter von der gleichen Art waren, schien selbst die gottliche Freiheit
vom ‘Tode fiir die Sterblichen nicht véllig unerreichbar; der grofle
Name, der kostbare Lohn fiir »grofie Taten und grofle Worte« (Ho-
mer), war nicht nur stindige Quelle des Neides, sondern verhalf zu
potentieller Unsterblichkeit — freilich ein armseliger Ersatz. Dieser
Lohn wiederum konnte dem Akteur nur vom Zuschauer gespendet
werden. Denn ehe die Philosophen sich mit dem immer Unsichtbaren
beschiftigten und dem nicht blof Unsterblichen, sondern wirklich
Ewigen (agenéton), das nicht nur kein Ende hat, sondern auch keinen

‘Anfang, also keine Geburt — fiir die griechischen Gétter gab es, wie
~wir aus der »Theogonie« Hesiods wissen, keinen Tod, aber sie waren

geboren —, hatten sich bereits die Dichter und die Historiker mit dem
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beschiftigt, was erscheint und im Laufe der Zeit aus dem sichtbaren -
Umkreis der Welt wiederverschwindet. Was also vor der Entstehung

der Philosophie in der Vorstellung von .&umﬂHuomm,&o.b..mcmn..w_u&v..m:mﬂ ‘
menschlichen: Angelegenheiten enthalten war; das ._.mmﬂm,mnw.mm;u@nm‘.ﬂmn i
kliren, wenn wir kurz die griechische Vorstellung:von mmn.mcnwnﬂon .

der Dichtkunst und der Stellung des mmﬁmﬁm.dmﬂnnmcown.s. ‘ o,
Es gibt einen: Bericht iiber ein verlorenes Gedicht Pindars. Es be-
schrieb ein Hochzeitsfest des Zeus, auf dem dieser die versammelten

Gbtter fragte, ob ihnen an ihrem Gliick und ihrer Seligkeit noch et-
was fehle. Darauf baten ihn die Gotter, ein paar neue gottliche Wesen:

zu schaffen, denen es-gegeben sein wiirde, alle seine groflen Werke -

»mit Worten und Musik« zu besingen. Die neuen gottdhnlichen We- .
sen, die Pindar meinte, waren die Dichter® und Singer, die den Men-

schen zur. Unsterblichkeit verhalfen, denn »die Geschichte von den .
Taten lebt nach diesen weiter«, und »etwas Gesagtes geht in die Cm«

sterblichkeit ein, wenn es gut gesagt ist«*. Und die Singer, ganz wie.
Homer,  »riickten die Geschichte zurecht . . . in. : . Worten; die:
hinfort alle Menschen verzauberten«**, Sie berichteten nicht blof}; sie -

riickten auch zurecht (orthdsas) — Aias hatte sich vor Schande das Le-

ben genommen, aber Homer wufite es besser .E& »erhob. &b_.&uon
alle Menschen«. Man unterscheidet zwischen etwas Getanem uid et-
was Gedachtem, und dieses Gedachte ist nur dem »Zuschauer«-zu-
ginglich, dem nicht Handelnden. R

Diese Vorstellung vom Singer stammt unmittelbar von Homer: Die

entscheidenden Verse sind- die, in denen Odysseus an den Hof der

Phiaker gekommen ist und auf Anordnung des Kénigs von einem m.mnl .
ger unterhalten wird, der ihm eine Geschichte aus mmm.Om%mmoam eige--

nem Leben singt, seinen Streit mit Achilles: Der zuhdrende Odysseus ..
bedeckt sein Gesicht und weint, was er noch nie getan hat, und:ganz

bestimmt nicht, als das, wovon er nun hért, wirklich geschah. Erstalser

die Geschichte hért;, wird ihm ihr Sina vollig bewufit. Und Homer

selbst sagt: Der Singer singt den Menschen und Gottern, was die Muse .

Mnemosyne, die iiber das Andenken wacht, ihm eingegeben hat. Diese

Muse hat ihm Gutes und Schlechtes verliehen: sie hat ithm das Augen-

licht genommen und ihm den siiflen Gesang geschenkt. :

Pindar muf} in dem verlorenen Zeusgedicht-die m:E.mWH?mm%wmwwcor 4
die objektive Seite dieser frithen Denkerfahrungen &43%._,.:@5.‘. rmu.ﬂ
ben: Welt und Mensch wollen geriihmt sein, ihre Schonheit soll nicht:

unbemerkt bleiben. Da die Menschen in der Erscheinungswelt er-
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. . scheinen, brauchen sie Zuschauer, und wer als Zuschauer zum, Fest-

,. mm.m,uuwﬁnvmnw kommt,denerfiillen" bewundernde Gedanken, “die sich
“dann in Worten Fuflern. Ohne Zuschauer wire die Welt unvollkom-
~men; der Akteur ist von allen méglichen dringenden Angelegenheiten
‘in Anspruch genommen und kann nicht erkennen, wie alle Einzelhei-
‘ten in-der Welt und jede einzelne Handlung der Menschen harmo-
nisch zusammenstimmen, was aber nicht sinnlich wahrnehmbar ist,
- und.dieses Unsichtbare im Sichtbaren bliebe auf immer unerkannt,
~ “wenn kein Betrachter danach ‘Ausschau hielte, es bewunderte, die
‘Geschichten zurechtriickte und in Worte fafite.
+* Theoretisch gesprochen, enthiillt sich der Sinn dessen, was jeweils
‘geschieht und dabei erscheint, erst nach seinem Verschwinden; die
*‘Erinnerung, die das jetzt Abwesende und V ergangene dem Geist ver-
gegenwirtigt, enthiillt den Sinn in Form einer Geschichte. Der
‘Mensch, der die Enthiillung vollzieht, ist nicht in die Erscheinungen
eingebunden; er ist blind, abgeschirmt gegen das Sichtbare, damit er
das Unsichtbare »sehen« kann. Und das, was er blinden Auges sieht
und in Worte faflt, ist nicht die Tat selbst und nicht der Handelnde,
wenn auch dessen Ruhm in allen Himmeln erschallt. Und daraus ent-
:steht die typisch griechische Frage: Wer wird unsterblich, der Han-
delnde oder der Erzihler? Oder: Wer ist von wem abhingig? Der
-Handelnde vom Dichter, der ihm zum Ruhm verhilft, oder der Dich-
ter vom Handelnden, der erst einmal etwas getan haben muf, das des
Andenkens wert ist? Man braucht nur die Grabrede des Perikles bei
Thukydides nachzulesen, um zu erfahren, daf die Frage umstritten
blieb; die Antwort hing davon ab, wer sie gab — der Akteur oder der
Zuschauer. Perikles jedenfalls, der Staatsmann und Freund von Phi-
losophen, meinte, die Grofle Athens, der Stadt, die »die Schule von
Hellas« geworden war (so, wic Homer der Lehrer aller Griechen ge-
wesen war), habe aus diesem Grunde »keineswegs einen Homer . . .
oder sonst jemanden dieser Zunft« zur Unsterblichkeit gebraucht; die
Athener hitten allein durch ihren Wagemut »unvergingliche Denk-
- miler« zu Lande und zur See hinterlassen ™. :
“Die griechische Philosophie zeichnet sich dadurch aus, daf sie mit
dieser Perikleischen Einschitzung der héchsten und gottlichsten Le-
bensweise fiir die Sterblichen véllig brach. Zitieren wir nur einen sei-

.~ ner Zeitgenossen, den Anaxagoras, der ebenfalls sein Freund war: Als

dieser gefragt wurde, aus welchem Grunde man wohl licber geboren
als nicht geboren sein méchte — eine Frage, die iibrigens nicht nur die
Philosophen und Dichter, sondern das ganze griechische Volk be-
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mnrmwmmn zu haben mnm&..a —;-antwortete er: »Damit man den Himmel

und die. mgn_mwm@mb Sterne, Mond ﬁnm;monbmuw,vmﬂwwovﬁmu WmE?
als wire ihm nichts anderes der Beschiftigung wert. « Und Aristoteles”
stimmt zu: »Man sollte entweder philosophieren oder aus dem Hunm_.«u.mu,;..

scheiden:« ™3 - :

Perikles und die Philosophen hatten die allgemeine griechische mﬁ«. .
stellung gemeinsam, dafl -alle Sterblichen nach der Gum«mw_umorwﬂﬁ
streben sollten; und das war méglich wegen der Verwandtschaft zwi-
schen Gottern und Menschen. Im Vergleich zu anderen Lebewesen |
ist der Mensch ein Gott™; er ist eine Art »sterblicher Gott« (quasi

mortalem deum; um noch einmal Ciceros >cm&.anw.,_Nc zitieren™),
der deshalb die Hauptaufgabe hat, etwas zur Uberwindung seiner

Sterblichkeit zu tun und so den Gottern,. seinen nichsten Verwand-

ten, dhnlicher-zu werden. Andernfalls sank er auf das Niveau:des tie-
rischen Lebens herab. »Eines gibt es, was die Besten.allem ma&.mwmb
vorziehen: den ewigen Ruhm den verginglichen Dingen; m.ma ‘.ﬁo_mﬂ
freilich liegen da vollgefressen wie das Vieh.«*¢ Das g%od&m@o .m_.mh.
an ist die im vorphilosophischen Griechenland selbstverstindliche

Uberzeugung, das einzige des Menschen wiirdige Ziel sei das mﬂ,o.vg.

" nach Unsterblichkeit: die grofle Tat ist schén und rithmenswert Enr.ﬂ
deshalb, weil sie dem Vaterland oder dem Volke dient,. mouumma.mﬁ_nmb :
deshalb, weil sie zur »ewigen Aufnahme in die unsterbliche Chronik -
des Ruhms verhilft«*7. Und Diotima sagt zu Sokrates: »Meinst du,

Alkeste wire zur Rettung des Admetos gestorben, oder >anom, zur
Richung des Patroklos . . . wenn sie nicht geglaubt hitten, dafl ihre
Tugend (areté) immerdar in der Erinnerung der Menschen mom.ﬁmvmw_
wiirde, wie es ja auch in der unseren der Fall ist?«*-Und all den ver-

schiedenen Formen der: Liebe ist nach Platons vv.OmmﬂB»EA._mﬁw.ﬂmw v
Endes das Streben alles Sterblichen nach Unsterblichkeit gemeinsam. -
Ich weif} nicht, welcher Grieche eigentlich-als erster.den entschei-

denden Mangel an der geriihmten und beneideten Unsterblichkeit der
‘Gotter entdeckt hat: sie kannten nicht den Tod (sie waren a-thanatoi,
fortdauernd, aien eontes), aber sie waren nicht ewig. »Wie wir.aus der

>Theogonie« ziemlich genau erfahren, wurden sie m:ﬁmnroa,.bmmrwo .
Lebensspanne hatte einen Anfang in der Zeit. Erst die Philosophen.

brachten eine absolute arche auf, einen Anfang, der selbst nicht an-

fingt, eine dauernde und selbst nicht entstandene Quelle des Entste- -
hens. Den Anfang machte hier wahrscheinlich >5mxm5wsanﬁww. doch -
das Ergebnis zeigt sich deutlicher in dem Gedicht des Parmenides®.-

Das Sein ist bei thm ewig im starken Sinne; es ist nicht entstanden




- Awmmmmwo& dim .wnor,..ﬂuvmwmmbwmnr Ambm_mﬂwwmwv..&u»m,m«.@&w_uﬁwuwn we-
: ...Hmmﬂ durch Geburt noch Tod ‘eingegrenzt; es tritt transzendierend an
~die Stelle des nichtendenden Fortlebens, das die olympischen Gétter

" kennzeichnete.«** Mit anderen ‘Worten,' das’ Sein, das keine Geburt

‘noch Tod kennt, trat fiir die Philosophen an die Stelle des bloflen
Nichtsterbens der olympischen Gotter; das Sein wurde zur eigentli-
_chen Gottheit der Philosophie, denn nach den beriihmten Worten

© " Heraklits »schuf [es] - weder einer der Gotter noch der Menschen,

sondern [es] war immerdar und ist und wird sein ewig-lebendiges

- . Feuer, erglimmend nach Maflen und erléschend nach Mafen«?*, Auf

di¢ Unsterblichkeit der Gétter konnte man sich nicht verlassen; was
entstanden war, konnte auch aufhdren zu sein — waren nicht die vor-
olympischen Gétter tot-und dahin? —, und diese Liicke in der Ewig-
keit der Gotter (und gar nicht so sehr, mochte ich meinen, ihr hiufi-
ges unmoralisches Verhalten) machte sie so verwundbar gegeniiber
Platons heftigen Angriffen. Die Homerische Religion war nie ein
Glaube, der durch einen anderen Glauben ersetzt werden konnte;
»die olympischen Gétter sind gestorben an der Philosophie«2. Daf§
die neue und ewige Gottheit, die Heraklit in dem soeben zitierten
Fragment noch »kosmos« nennt (nicht dié Welt oder das All, sondern
m.rnn.Onmszbm und Harmonie), schlieflich, zuerst bei Parmenides,
den 'Namen »Sein« erhilt, das scheint, wie Charles Kahn meint; an
dem Nebensinn der Danerhaftigkeit zu liegen, den dieses Wort von
_Anfang an hatte. Es stimmt ja und ist keineswegs selbstverstindlich,
dafl »die Vorstellung der Dauerhaftigkeit, die dem Wortstamm un-
trennbar anhaftet, jeden Gebrauch dieses Zeitworts. firbt, auch jeden
philosophischen«, . .
-+ 'Wenn das Sein an die Stelle der olympischen Gétter trat, so trat die
Philosophie an die Stelle der Religion. Das Philosophieren wurde
zum einzig méglichen »Weg« der Frommigkeit, und die neueste Ei-
~genschaft dieses neuen Gottes war, dafl er das Fine war. Und daf die-
ses Eine in der Tat ein Gott und damit grundsitzlich verschieden von
dem ‘war, was wir unter »Seiendem« verstehen, das wird deutlich,
wenn man daran denkt, dafl Aristoteles seine »Erste Philosophie« ei-
e »Theologie« nannte, womit er nicht eine Theorie iiber die Gotter
meinte, sondern {iber das, was viel spiter — im 18. Jahrhundert — den
“Namen »Ontologie« erhielt.
“Der grofle Vorzug der neien Disziplin war der, dafi-der Mensch
nicht: mehr auf ungewissen Nachruhm angewiesen war, um seinen
Anteil an der Unsterblichkeit zu gewinnen. Das konnte er zu Lebzei-
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* ten ‘tun, ‘ohrie auf irgendeine Mitwirkung seiner' Mitmenschen oder

der Umnrwmnumcm.ﬁimmmn, zu sein, ..&m‘FB%&TQ"Hﬂﬁg?wﬂmnﬁwmnn :
und 'so seinen Namen verewigen konnten. Der Weg zu dieser- u‘mﬁmb,...
Unsterblichkeit:fithrte iiber die Nihe.zu Dingen, die unverginglich
sind, und das entsprechende neue Vermdgen nannte man »nous« oder:
Geist.- Der Ausdruck stammt von Homer, bei dem »noos« neben der:
Mentalitét eines bestimmten Menschen auch alle geistigen T; dtigkeiten'. -
bedeutet. »Nous« entspricht dem Sein, und wenn Parmenides sagt:
»To garauto noein estin te kai einai«* (»Sein und Denken [noein, die "
Titigkeit des nous] ist dasselbe«), so sagt er schon indirekt, was Pla-- .,
ton und Aristoteles dann-ausdriicklich sagten: es gibt etwas im‘Men--
schen, das dem Géttlichen genau entspricht, weil es ihn befihigt; ge- -
wissermaflen in dessen Nachbarschaft zu leben. Dieses Kw@gmarn.
macht, dafl Denken und Sein dasselbe ist, Indem mnw”,Zmamor.mombaF .
nous gebraucht und sich im Geiste von allem  Verginglichen zuriick- .
zieht, wird er dem Géttlichen dhnlich. Und das ist ziemlich wortlich
gemeint. Denn genau wie das Sein der Gott ist, so ist nous nach Ari- .~
stoteles (der hier entweder Ermotimos oder Anaxagoras zitiert) »der
Gott in uns«, und »jedes sterbliche Leben hat- Anteil an' einem
Gott«*. »Alle Weisen stimmen darin iiberein«, sagt Platon, daf} der
nous »der Kénig des Himmels und der Erde ist«?7; damit steht er
iiber dem ganzen Weltall, genau wie das Sein hoher steht als alles an-
dere. Der Philosoph also, der sich zu der Reise iiber »die Tore von
Tag und Nacht« (Parmenides), iiber die Welt der Sterblichen Ebmcm
entschlossen hat, »soll der Freund des Gottes Wmmmmsvcnm wenn es.
dem Menschen je gegeben ist, Unsterblichkeit zu gewinnen, so ist es
ihm gegeben«?%. Kurz, die Titigkeit, die Aristoteles die »theorétike -
energeia« nennt und die mit der Tiatigkeit des Gottes (he tou theou -
energeia) identisch ist, bedeutet »unsterblich %mnmmbAA»ﬁvawnNmmﬁy
sich »so weit es uns mdglich ist, bemiihen, unsterblich zu sein'und -
alles zu tun, um nach dem Besten, was inn uns ist, zu leben« 2,
Wir sollten hier festhalten, dafl der unsterbliche und gottliche Teil -
im Menschen nur dann existiert, wenn er in die Tat umgesetzt und auf
das Gottliche drauflen konzentriert wird; mit anderen Worten;’ der
Gegenstand unserér Gedanken verschafft dem Denken mozumnwﬂny
sterblichkeit. Der Gegenstand ist stets das Unvergingliche, das war
und ist und sein wird, das daher nicht anders sein kann, als es’ist, und. -
das nicht nicht sein kann. Dieser. ewige Qmmmumﬁmn&‘mmbm.hdbﬂmm:mﬁ
»die Umdrehungen des Alls«, denen wir im Geiste folgen kénnen,
was beweist, dafl wir »nicht irdischer, sondern himmlischer Natur«:




“sind, Wesen, die mvm.:.mmmﬂmpormw.ﬁﬁmnwﬂ auf Erden, sondern im" Him-
7 ‘mel haben*. Hinter dieser Uberzeugung entdeckt man leicht das ur-
- spriingliche Staunen, das selbst etwas. Philosophisches ist. Das_Stau-
“nen liflt den Wissenschaftler sich um die »Beseitigung der Unwissen-
~heit« bemithen, und es lie§ Einstein sagen: »Das ewig Unbegreifliche
S an der Welt ist ihre Begreiflichkeit.« Daher ist alle nachfolgende »Ent-
- ©wicklung« von Theorien, die die Verstehbarkeit des Weltalls einlésen
- _sollen, »in gewissem Sinne eine stindige Flucht vor dem >Staunen«™,
i .. Der Gott der Wissenschaftler, so méchte man sagen, schuf den Men-
. ~ schen nach seinem Bilde und stellte ihn in die Welt mit einem einzigen
."-Gebot: Nun versuche selbst herauszufinden, wie das alles entstanden
' ist und nach welchen Mechanismen es abliuft.
- Jedentalls war fiir die Griechen die Philosophie »die Erlangung der
Unsterblichkeit«32, und als solche verlief sie in zwei Phasen. Zuerst
kam die Titigkeit des nous, die in der Betrachtung des Unvergingli-
, chen bestand und selbst sprach-los (aneu logou) war; dann folgte der
#++  Versuch, das Geschaute in Worte zu iibertragen. Das nennt Aristote-
©.+  les aletheuein, und es heifft nicht nur die Dinge so beschreiben, wie
sie wirklich sind, ohne irgend etwas zu verbergen, sondern es bezieht
sich auch auf Aussagen iiber Dinge, die immer und notwendig sind
und nicht anders sein kdnnen. Der Mensch als. Mensch im Unter-
schied zu anderen Arten von Lebewesen ist aus nous und logos zu-
sammengesetzt: »Sein Wesen ist geordnet gemifl nous und logos« —
ho anthrpos kai kata logon kai kata noun tetaktaj autou ha ousia33,
Nur durch den nous kann er am Ewigen und Géttlichen teilhaben,
wihrend der logos, dessen Funktion darin besteht, »zu sagen, was
ist«, legein ta eonta (Herodot), die ausschlieSlich fiir den Menschen
: kennzeichnende Fihigkeit ist, die sich auch den blof »sterblichen Ge-
" danken« zuwendet, den Meinungen oder dogmata, den Geschehnis-
sen im Menschenleben und dem, was blof »scheint«, aber nicht 7sz.
Der logos ist-im Unterschied zum nous nicht gottlich, und die
Ubersetzung des vom Philosophen Geschauten in die Rede — alétheu-
einim streng philosophischen Sinne — stie auf erhebliche Schwierig-
keiten; das Kriterium der philosophischen Rede ist die homoisis (im
Unterschied zur doxa oder Meinung), das »Gleichendmachen«, die
mdglichst getreue sprachliche Wiedergabe der vom nous geleisteten
Schau, die selbst sprach-los ist, ein »unmittelbares« Sehen »ohne je-
des diskursive Denken«. Das Kriterium fiir das Sehvermégen ist
nicht die »Wahrheit«, wie man aufgrund des Wortes »aletheuein« an-
nehmen kénnte, das sich-von dem Homerischen »aléthes« {(wahr-
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,E.m?wnnmnrmwv rmlmmﬂnﬂvdsom ‘es- niir ‘auf : .&.,n _«42&@“. “ «nnﬂ@w@ﬂ.@m@mﬂ&.
wird, etwa: sage mir; ohne-in dir-etwas zu verbergen (lanthanai),
d.-h. ohné mich zu tiuschen — als wire:die normale Funktion der
Sprache, die hier durch das-alpha’ privativam: erst negiert ‘werden
muf}, nichts anderes als die Tduschung. Die Wahrheit bleibt das Kri-
terium der Rede, dndert aber jetzt ibren Charakter, da sie m,mnr.mm.wb .
vom nous Geschauten angleichen und gewissermaflen von ihm mnm@m._._ )
rieren lassen muff. Das Kriterium fiir das Schauen ist nur die Ewigkeit .
des geschauten Gegenstandes; der Geist kann daran unmittelbar teil
haben, aber »wenn jemand in Begehren und Ehrgeiz verstricke ist und ,
alle Miihe darauf verwendet . . ., so kann es nicht ausbleiben, daf§ er:
samt und sonders sterblich wird, da er das Sterbliche in sich gefordert
hat«. Wenn er sich aber der Betrachtung der unverginglichen Dinge - -
»verschreibt«, so kann es nicht ausbleiben, »daff er-der Unsterblich- "~
keit in dem h6chsten Mafle teilhaftig wird, das die menschliche Natur
zuliflt«3s, - v PR B
Es ist allgemeine Auffassung, daf} die Philosophie, die seit Aristo- "
teles die Erforschung der Dinge ist, die nach den physischen kommen
und iiber sie hinausgehen ( ton meta ta physika, »von dem, was nach .-
dem Physischen kommt«), griechischen Ursprungsist. Und somit
setzte sie sich das griechische Urziel, die waﬂon_u:nr?wmﬁ &o.mnrob_, :
rein sprachlich als das naheliegendste Ziel fiir Menschen erschien; die
sich als Sterbliche verstanden, als thnétoi oder brotoi, fiir die nach
Aristoteles der Tod »das grofite aller Ubel« war und:die als Blutsver- -
wandte, wie wir sagen wiirden, »die von einer Mutter abstammenc;".
die unsterblichen Gétter hatten. Die Philosophie-dnderte nichts an ~
diesem naheliegenden Ziel; sie schlug nur einen anderen Weg vor, es’
zu erreichen. Summarisch gesprochen, verschwand das Ziel mit dem- -
Niedergang des griechischen Volkes, und aus der Philosophie ver-
schwand es vollig mit der Heraufkunft des Christentums,: dessen ;
»frohe Botschaft« den Menschen sagte, sie seien nicht sterblich, son-
dern im Gegensatz zu ihrem bisherigen heidnischen Glauben sei die
Welt zum Untergang verurteilt, sie aber wiirden nach dem Tode leib-- -
lich auferstehen. Die letzte Spur der griechischen Suche nach dem
Ewigen kénnte man in dem »nunc stans«, dem »stehenden Jetzt« der
Kontemplation der mittelalterlichen Mystiker erblicken: ‘Diese For--
mel ist etwas Merkwiirdiges, und wir werden spiter sehen; daf§ siein
der Tat einer Erfahrung entspricht, die fiir das denkende Ich hochst
charakteristisch ist. : R
Doch wihrend der starke Antrieb zum Philosophieren. ver-
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- bestimmten weiter durch die Jahrhunderte hindurch; welche Dinge
-des Denkens wert waren und welche nicht. Fiir Platon war es. noch
selbstverstindlich, daf »die reine Erkenntnis sich mit den Dingen be-
schiftig, die sich immer gleichbleiben und nicht verindern oder ver-
mischen, oder mit dem, was ihnen am shnlichsten ist«3: in vielen Va-

>

riationen blieb das die Hauptannahme der Philosophie bis in die jiing-

... _sten Abschnitte der Neuzeit hinein: Definitionsgemif} ausgeschlossen

‘waren-alle menschlichen Angelegenheiten, weil sie zufillig sind; sie
kénnten immer anders sein, als sie tatsichlich sind.. Selbst als Hegel
-unter. dem Einfluf der Franzssischen Revolution — in der nach seiner
- Auffassung ewige Grundsitze wie Freiheit und Gerechtigkeit ver-

. = ﬁ&._ﬂm&# worden waren —die Geschichte selbst zu seinem Untersu-

chungsgegenstand machte, konnte er das nur unter der Vorausset-
zung, daf} nicht nur die Umdrehungen der Himmelssphiren und rei-
ne Gedankendinge wie etwa Zahlen und Ahnliches den eisernen Ge-
setzen der Notwendigkeit folgten; sondern daff auch der Gang der
menschlichen Verhiltnisse auf Eiden solchen Gesetzen der Verkorpe-
rung des absoluten Geistes folge. Fiirderhin war das Zjel des Philoso-
phierens nicht die Unsterblichkeit, sondern die Notwendigkeit: »Die
philosophische Betrachtung hat keine andere Absicht als das Zufillige
zu entfernen. «37
- 'Die -urspriinglich géttlichen Gegenstinde der Metaphysik, das
Ewige und das Notwendige, iiberdauerten das Bediirfnis, »unsterb-
lich zu werden« durch die Bemiihung des Geistes, im Angesicht des

Géttlichen zu »wohnen«, welche gegenstandslos wurde, als nach dem
Aufstieg des Christentums der Glaube und nicht mehr das Denken
zur Unsterblichkeit fithrte. Und auf eine andere Art hielt sich auch

die Einschitzung des Zuschauens als der wesentlich philosophischen
und besten Lebensweise. o

“In.der vorchristlichen Zeit war diese Vorstellung noch in den spit-
antiken Philosophenschulen lebendig, wo man das Leben in der Welt
nicht mehr als segensreich und die Beschiftigung mit menschlichen
Angelegenheiten nicht mehr blof als Ablenkung von einer géttliche-
ren Beschiftigung, sondérn als an sich gefihrlich und freudlos be-
trachtete. Wenn man sich vom politischen Engagement fernhielt, so
hief das eine Position auflerhalb des Getiimmels und Elends der
menschlichen Angelegenheiten und ihres unvermeidlichen Auf und
Ab einnehmen. Die romischen Zuschauer saflen nicht mehr- auf den
mcmmnmmmmbmmb Reihen eines Theaters, von denen sie wie Gotter auf
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_das Welttheater herunterschauen konnten; sie befanden-sich am’si-

cheren Ufer oder im sicheren Hafen, von wo sie gefahrlos das wilde
und unvorhersagbare Toben des .wegmmmnmﬂmnrwnn”.gmwnmm Tmo.r»nr.:
ten konnten. -Mit diesen Worten preist: Lukrez die Vorziige des blo- )
fen Zuschauens: »Welche Freude macht es doch, wenn drauflen auf

dem Meer die Sturmbden die Wasser peitschen, vom Ufer aus auf die. -

schwere Bedringnis zu schauen, der ein anderer ausgesetzt ist! Nicht,
daf} jemandes Not an sich zur Freude Anlafl gibe; aber wenn man

sieht, von welchen Néten man selbst frei ist, das macht in der Tat

Freude.«3® Hier ist freilich die philosophische Bedeutung des Zu-

schauens véllig verlorengegangen — wie s 50 &&ﬂw wlmo_&.mogn mo-,.,ﬂ. ..
griffen erging, als sie den Rémern in die Hinde fielen. <mn.~o~.mumm.“.wy.
gangen ist nicht nur das Vorrecht des ..Ndmowu.d.onm zum ‘anm.obu. wiei |
wir es bei Kant fanden, sondern auch die noch tieferliegende Einsich, -
~daf alles, was erscheint, dazu da ist, gesehen zu werden, dafl der Be- -

griff der Erscheinung selbst den Zuschauer moh.mwﬁ.,__ und dafl deshalb
Sehen und Erblicken Titigkeiten héchsten Ranges sind.
Es blieb Voltaire vorbehalten, aus dem Satz des Lukrez Konsequen-

zen zu ziehen. Fiir ihn ist das Bediirfnis zum Sehen nichts als billige -

Neugier: sie zieht die Menschen zu dem Schauspiel eines in Seenot
befindlichen Schiffes; sie treibt die Menschen dazu, sich das Gemetzel

einer Schlacht oder &ffentliche Hinrichtungen anzusehen und auf Biu-. ‘

me zu steigen, um besser sehen zu konnen. Und diese Leidenschaft hat

der Mensch nach Voltaire mit Affen und jungen m.ﬁbmnb. mmn.uowmm.mmﬁ.rw ,
Mit anderen Worten, wenn Lukrez recht hat und die Bwbw,og&uo .HnT.U,,” .
denschaft fiir das Spektakel nur seinem Sicherheitsbediirfnis entspringt,

dann kann man fiir die reine Schaulust nur einen unreifen, unverniinfti-

gen Trieb verantwortlich machen, der geradezu o&mﬁmbum.&mwﬂobm. mm.,ﬂ..
Der Philosoph, in dessen Namen Lukrez spricht, braucht kein Schiff -

scheitern zu sehen, um davor gewarnt zu sein, seine Sicherheit auf mwg .

wilden Meer aufs Spiel zu setzen. : . -
Leider ist die wohltuende und »noble« Distanz zwischen Zuschau--
er und Gegenstand in dieser recht seichten Form in unsere Tradition

eingegangen — wenn man von dem hohen Rang der Kontemplation'in -

der mittelalterlichen Philosophie mit ihren v6llig anderen Akzenten

absieht. Und es ist merkwiirdig, wie oft HEWHQN. die vmmn.mc.bﬁ,m,.,.ommn.,
ungenannte Quelle ist. So schreibt Herder iiber &m.‘m._a.mcwwm_.wnwmw Re- :
volution: »Wir kénnen der Franzésischen Revolution ‘wie-einem. -
Schiffbruch auf offenem, fremdem Meer vom mr&mmg C.ma.n w.mnmv.Ncn ‘
sehen, falls unser bdser Genius uns nicht selbst wider- Willen ins Meer
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. stiirzte.« Und’ Qo@&mnagonﬁm,»& die Frage, wiees ihm bei der

Schlacht von Jena ergangen sei, mit dem gleichen Bild: »Ich habe gar
“nicht zu klagen: Etwa wie ein Mann, der von einem festen Felsen hin-
- -ab in das tobende Meer schauet und den Schiffbriichigen. zwar keine
-Hilfe zu bringen vermag, aber auch.von der Brandung nicht erreicht
“werden kann, und nach irgendeinem Alten soll das sogar ein behagli-

ches Gefiihl sein. « 39

Gehen wir nun zur Neuzeit iiber und nihern wir uns der Gegenwart,

. “s0 bleibt — nicht in den Lehrbiichern, aber in der wirklichen Erfah-

rung ~ immer weniger von den vorphilosophischen Annahmen tibrig,
die faktisch die Geburtshelfer der »ehrwiirdigen« Wissenschaft
(McKeon) waren, die da Metaphysik heifit.

15 ‘Platons Antwort und ibre Reflexe

Es gibt aber in der griechischen Philosophie eine Antwort auf unsere
Frage, was uns zum Denken bringt, die nichts mit diesen vorphiloso-
phischen Annahmen zu tun hat, die fiir die Geschichte der Metaphy-
sik so grofle Bedeutung gewannen und die wahrscheinlich schon lan-
ge irrelevant geworden sind. Es ist jener bereits zitierte Ausspruch
Platons, dafl der Ursprung der Philosophie das Staunen sei, und diese
~Antwort hat in meinen Augen nichts von ihrer vanwmumcbmmfﬁw
eingebiifit. Denn dieses Staunen hingt in keiner Weise mit dem Stre-
‘ben nach Unsterblichkeit zusammen; selbst in der beriihmten Deu-
tung des Staunens bei Aristoteles als aporein (verwirrt sein aus Un-
wissenheit, die durch Erkenntnis aufgehoben werden kann) wird
athanatizein nicht erwihnt, das Unsterblichwerden, das wir aus der
»Nikomachischen Ethik«# kennen und das ja etwas véllig Platoni-
sches ist. Platons Bemerkung iiber-das Staunen steht ziemlich unver-
mittelt. (und soweit ich sehe, wiederholt sie sich nirgends in seinem
“Werk) in einer Erbrterung der Relativitit der Sinneswahrnehmungen.
Die Stelle handelt von etwas »aufler der Ordnung«, und sie ist selbst
ein wenig aufler der Ordnung, wie es bei Platon hiufig vorkommt,
~wo sich die prignantesten Sitze deutlich abzeichnen und nicht recht

- ".in.den Zusammenhang passen wollen, vor allem, wenn ihre Errte-
.- rung plétzlich abgebrochen wird, nachdem sich der Autor in die fiir

seine.Zeit kennzeichnenden logischen und sonstigen Probleme ver-
strickt hat, die man heute unbedenklich als veraltet bezeichnen kann.

; mwfﬁ.ozm ANTWORT UND IHRE REFLEXE - B . :
= HF.ﬁamnma..mwzwrnﬁn,.,H.rm&.nmﬂom“ gesagt, er. séi »erstaunt I m'g
-wohnlichen Sinne: er sei »verwirrt« - 'worauf ihm Sokrates das ..Hwon.f

- pliment macht: »Das ist -das ‘wahre ‘WnbbNmmnwms._”mmm.,.H_M.Enmowrmﬁf ,.
und- auf das anstehende Problem nicht mehr zuriickkommt. Die kur- :

ze Stelle lautet so: »Denn dies ist in erster Linie die Leidenschaft (pa-

thos) des.Philosophen, sich zu wundern (thaumazein). m.”m gibt W..mmbg
anderen Anfang und Grundsatz (arche) der Philosophie als &nmnn.. .
Und ich glaube, er [nimlich Hesiod] war kein mor_nnrﬂ.mm Oaﬂmw,._om@_. B
daf er Iris [Personifikation des Regenbogens, eine Botin der Gétter]. -
zur Tochter des Thaumas [des Staunenden] machte.«#+ Auf den er-

sten Blick scheint das lediglich zu besagen, die Philosophie sei ﬁmnr
dem Verstindnis der Ionischen Schule ein Kind der Astronomie, sie -
entspringe aus dem Staunen iiber die Wunder des Himmeéls.. So, wie

der Regenbogen, der den Himmel mit der Erde <mm¢mnmm9..mﬁwzm¢m
schen seine Botschaft bringt, so verbindet das Denken oder n.ro Hvrw-
losophie, die mit Staunen auf die Tochter des Staunenden reagiert, &,m
Erde mit dem Himmel. : :

Bei nzherem Zusehen liegt in diesen wenigen Worten: sehr viel .

mehr. Das Wort »Iris«; Regenbogen, kommt auch im »Kratylos«

vor#, wo es Platon ableitet »von dem Zeitwort >sagenc (eirein), weil
sie eine Botin war«, wihrend das Wort fiir »staunen« vaﬁb»Nmval :
dem hier sein gewShnlicher Sinn, in dem es Theaitetos gebraucht hat- -

te, durch Angabe jener Genealogie genommen wird — bei Homer re-

gelmiflig vorkommt und seinerseits abgeleitet wird von ‘einem der-
vielen griechischen Zeitworter fiir Sehen im Sinne des Erblickens:

»theasthai« — der gleiche Wortstamm findet sich spiter in Form der

theatai, der Zuschauer, des Pythagoras. Bei Homer d&a &nmnm, mnmde. g
nende Erblicken gew6hnlich nur Menschen zugeschrieben, anﬂm.ﬂ.mﬁ."
Gott erscheint; es wird auch als Eigenschaftswort Eﬁ.gobmornnwmnn;
braucht im Sinne von »o Bewundernswerter«! — nimlich wert jenes.

bewundernden Staunens, das man gewéhnlich nur den Géttern ent-

gegenbringt, also: du Gottlicher! Auflerdem Nmmorbn.ﬂmw %nr &n..mmﬂ.:.

ter, wenn sie Menschen erschienen, dadurch aus, daf sie in mnéownrw .
cher Menschengestalt auftraten und nur von denen als Gotter @nmeE... .
wurden, denen sie sich niherten. Die Reaktion mmm,mﬂmcbgm Wmnmm:.
die Menschen also nicht von sich aus hervorrufen; das Staunen.ist ein’

pathos, kein Tun, sondern ein Leiden, Erfahren; bei Homer mmm,..mwn.
Gott der Handelnde, dessen Erscheinen.die- Menschen mcmwﬁvm_ﬂ.nb.;

haben, vor dem sie nicht flichen sollen.

Mit anderen Worten, das Staunen wird durch etwas Vertrautes,
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¢~ “aber gewohnlich Unsichtbares hervorgerufen, das die ‘Menschen be-
' wundern miissen. Das Staunen, mit dem das Denken anfingt, ist ‘we-
‘der Verwirrung noch Uberraschung; es ist ein bewunderndes Stau-
“nen. Der Gegenstand des Staunens wird bestitigt und bejaht durch
die wmgbmﬂdnm“ die in Worte ausbricht, das Geschenk der Iris. (des
‘Regenbogens), der Gétterbotin. Die Rede nimmt 'so-die Form der
Lobpreisung nicht einer besonders erstaunlichen Erscheinung oder
der_.Gesamtheit aller Dinge in der Welt an, sondern der hinter ihnen
stehenden harmonischen Ordnung, die selbst nicht sichtbar ist, sich
aber in der Erscheinungswelt widerspiegelt. »Sicht des Nichtoffenba-
_ren: das Erscheinende« (»Opsis gar ton adelon ta phainomenac), sagt
Anaxagoras .. Die Philosophie beginnt mit dem Erkennen dieser un-
sichtbaren harmonischen Ordnung des kosmos, die sich inmitten all
- des vertrauten Sichtbaren zeigt, als wiire es durchsichtig geworden.
“Der Philosoph staunt iiber die »unsichtbare Harmonie«, die nach He-
raklit »stirker ist als die sichtbare« (»harinonié aphanés phanerés
kreitton«)*. Ein anderes frithes Wort fiir das Unsichtbare inmitten
der Erscheinungen ist »physis«, Natur, fiir die Griechen die Gesamt-
heit aller Dinge, die weder vom Menschen noch von einem Gott ge-
schaffen, sondern von selbst entstanden sind; und von dieser physis
sagt. Heraklit, sie »liebt es, sich zu verbergen«*, nimlich hinter den
Erscheinungen. 4
~Ich habe Heraklit zur Erklirung herangezogen, weil Platon selbst
nicht angibt, worauf sich sein bewunderndes Staunen richtet. Erlafe
auch nicht erkennen, wie sich dieses urspriingliche Staunen in das
Zwiegesprich des Denkens umsetzt. Bei Heraklit deutet sich die Be-
deutung des logos in folgendem Zusammenhang zumindest an: er
sagt von Apollon, dem »Herrn des Delphischen Orakels« und, so
wollen wir hinzufiigen, dem Gott der Dichter, »er sagt nichts und
birgt nichts, sondern er bedeutet« (»ute legei oute kryptei alla semai-
“ nei«)#, das heiflt, er deutet auf etwas uneindeutig, so daf es nur von
denen verstanden wird, die blofe Andeutungen verstehen (der Gott
winkt, -iibersetzt Heidegger). Eine noch dunklere Andeutung enthilt
folgendes Fragment: »Schlimme Zeugen sind dem Menschen Augen
und Ohren, sofern sie Barbarenseelen haben« 47, das heifit, wenn ih-
nen der logos abgeht — fiir die Griechen nicht nur die Sprache, son-
dern die Fahigkeit zu verniinftiger Argumentation, durch die sie sich
von den Barbaren unterschieden. Kurz, das Staunen hat zum Denken

. in Worten gefiihrt, die Erfahrung des Staunens iiber das Unsichtbare,

das sich in den Erscheinungen zeigt, ist von der Sprache aufgenom-

. PLATONS ANTWORT GZU Hmuwm REFLEXE -

Tauschungen zu beseitigen, denen unsere Organe fiir das sich N&mwnw.._
de, die Augen und Ohren, unterworfen sind, wenn’ H.gmbu nicht: das .
Denken zu Hilfe kommt." : L SO

das kann nie Eigenschaft eines einzelnen Lautes sein. Diese Harmonie
ist in gewissem Sinne abgel6st (kechorismenon) von den Lauten;. aus :
denen sie entsteht, genau wie das sophon — es »will nicht an@._aﬁ.:
doch mit dem Namen des Zeus benannt werden«4® — »etwas von.al- -

lemr Abgesondertes« ist#. Im Sinne der Parabel des Pythagoras ist es.
die Schonheit des Weltspiels, der Sinn und die Sinnhaftigkeit aller

Einzeldinge in ihrem Zusammenwirken. Und das zeigt sich nur. ei--

nem Betrachter, in dessen Geist die einzelnen Momente und Abliufe -

unsichtbar verkniipft sind. : S
Seit Parmenides ist das Stichwort fiir dieses unsichtbare, nicht.
wahrnehmbare Ganze, das sich mittelbar in allem Erscheinenden

zeigt, das »Sein« — scheinbar das leerste und allgemeinste, am wenig- .

sten bedeutungstrichtige Wort unserer Sprache. Was jemandem wi-

derfihrt, der sich plétzlich umdreht und der Allgegenwart des Seins
in der Welt der Erscheinungen gewahr wird, das wurde Tausende von -
Jahren nach seiner ersten Entdeckung sehr genau beschrieben; und. -
zwar in einem ziemlich modernen Text, der daher gréferes Gewicht
auf personliche, subjektive Gefiihle legt, als es u.mmmm griechische Text -
getan hitte, und der genau aus diesem QEB&m_inzmmoWdmmn.mm%nro,.m

logisch geschulte Ohren iiberzeugender klingt. Coleridge mnwnnmvw =

Hast du jemals deinen Geist erhoben. zur Betrachtung der Exi- |

stenz, an und fiir sich, als blofer Akt des Existierens? Hast du’ gnu
mals gedankenvoll zu dir selbst gesagt: Es ist! Ohne in diesem: Au-

genblick darauf zu achten, ob du einen Menschen vor % Wmmﬂ,@.mmw. :
eine Blume oder ein Sandkorn = kurz, ohne Bezug auf diese oder

jene spezielle Weise oder Form der Existenz? Bist du wirklich so

- weit gelangt, so wirst du die Gegenwart eines Mysteriums empfun- |
den haben, vor dem dein Geist in Bewunderung dnm‘mﬁﬁwm.n_ ers
starrt sein mufl. Schon die Worte »Es gibt nichts!« oder »Einmal .

gab es noch nichts!« sind in sich widerspriichlich: Da ist etwas in

men worden, die’ gleichzeitig ‘mmmnwl mm,n:.um ist; um die Irrtiimer und

Damit diirfte klar sein; dafl das Staunen, das mmb,wEFmo_quﬂ.mvﬂ.ﬁ :
kommt, niemals auf etwas einzelnes mml&:on,mmmb,,quP.m.Ob%Emama
durch das: Ganze hervorgerufen wird, das sich im Gbnmmmnwwmm.u.dn.,@.
Summe der Gegenstinde niemals zeigt. Die Harmonie des Heraklit
kommt zustande durch den Zusammenklang der Gegensitze — und
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~ Nicht sein ist also unmdglich, sein unbegreiflich. Ist.dir diese
“Schau der absoluten Fxistenz, gelungen, so wirst du auch erfahren
~ haben, daf dies und nichts anderes in friiheren Zeiten den edleren
" Geistern, den Auserwihlten unter den Menschen, eine Art heiligen
- Schrecken einjagte. Dies auch lief§ sie in ihrem Inneren etwas un-
- aussprechlich Gréeres empfinden als ihre eigene Individualitit s,

‘Das Platonische Staunen; dieses ‘urspriingliche Erschrecken, das
~den Philosophen auf den Weg schickt, erstand in der Gegenwart neu,
.- als Heidegger 1929 eine-Vorlesung mit dem Titel »Was ist Metaphy-
- sik?« mit den bereits zitierten Worten schlof: »Warum ist iiberhaupt
. Seiendes und. nicht vielmehr Nichts?«, was er die »Grundfrage der
‘Metaphysik« nanntes*.

- Die Frage, die das Erschrecken des Philosophen modern formu-
liert, ist schon friiher gestellt worden. Sie findet sich in Leibnizens
»Principes de la nature et de la grice«: »Pourquoi il y a plutét quelque
chose que rien?« Denn da »le rien est plus simple et plus facile que

. quelque chose«5?, muf} dieses Etwas eine hinreichende Utrsache fiir-

~ seine Existenz haben, und diese wiederum muf} von etwas anderem
- verursacht worden sein. Damit kommt man schliefllich zu der causa
" sui, etwas, das seine eigene Ursache ist, so daf} die Leibnizsche Ant-

wort zur. letzten Ursache . gelangt, »Gott« genannt, und diese Ant-

wort findet sich bereits in Form des Aristotelischen »unbewegten Be-
- wegers« — des Gottes der Philosophen. Natiirlich war es Kant, der
.+ diesem Gott den Todesstofl versetzte, und in seinen Ausfithrungen ist
klar -erkennbar, was Platon nur andeutete: die unverursachte und
“»unbedingte Notwendigkeit«, die unser Denken in Ursachen und
" Wirkungen »als den letzten ‘Triger aller Dinge. so unentbehrlich
 bed[arf], ist-der wahre Abgrund fiir die menschliche Vernunft . . .
Man,_ kann sich des Gedankens nicht erwehren, man kann ihn aber
auch nicht ertragen: daff ein W esen, welches wir uns auch als -das
héchste unter allen méglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sa-
~ ge:vich: bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, aufler mir ist nichts, ohne
~- ~das, was blof durch meinen Willen etwas-ist; aber wober bin ich
denn? Hier sinkt alles unter uns, und die grofite Vollkommenheit,
wie die kleinste, schwebt ohne Haltung blof§ vor.der spekulativen

i Vernunft, der es nichts kostet, die eine so wie die andere ohne die

a:nmmman Hindernis vérschwinden zu lassen. « 53 Das auffallend Mo-.

: _cb.mu..mm,m. diese Aussage Enmo<o=mnmn&mﬁ.ﬁbmrEN»HEWmHEmT . ‘ ; 5 yerschiwinden. z, S < des
~" heit 2 ‘ cugte es dageg: t seiner | ‘derne hieran ist," daf§ bei der Neufassung'der: alten ‘Erkenntnis ¢ es

. heit zuriickweist, als zeugte es dagegen w&mmn,m.mmnn.w eigenen Ewig-

. sei er nicht, und er hitte zwar sagen konnen, die' Antinomien der °
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Parmenides, ‘daf} das Nichts unvorstellbar,: wbmmbwvwﬂ mor sich mﬁ. «
Schwerpunkt gewissermaflen vom Nichts zum' Sein <mnmnwo_uwﬂ..rwﬁ_ ;
Kant sagt nirgends, weil der Abgrund des: Nichts unvorstellbar sei, "

Vernunft, die ihn aus seinem dogmatischen Schlummer wca.owwnsx -
hitten ihn zum Denken gebracht, aber er sagt bmnmm.nmm%&m”,mﬂmnr.
rung dieses Abgrundes — die andere Seite des. EmﬂoEmnvg. wnwgm.,nm_.
—habe das getan. : - e e
mnrm_mnmm zitierte Kants Worte mit Nachdruck, dnn €m§.mor..m.mnrwr ‘
stellte er im Arischlufl an diese Stelle, und nicht an die mehr _umnmﬁbmn :
Bemerkung Leibnizens, selbst immer d&m@nn diese Lanuno,_m.nmmww. .m_l .
len Denkens — »Warum ist iiberhaupt -etwas,. warum ~ist Enrﬂ .
nichts?«54 Er-nennt sie die »letzte verzweiflungsvolle Frage« %, Die<
ses Ansprechen der nackten Verzweiflung M.%vmdm %B. Ugwg.m&rmﬁ 5
entspringend- geschieht im Spitwerk mo&m.:.Emmu cb&. es ist _ummoumna _
bedeutungsvoll, weil derselbe Gedanke Hgv.morouu in seiner .?mmﬁm -
verfolgt hatte, als er noch glaubte, um das Nichts zu vmgg& gentige
die »absolute Affirmationc, die er »das Wesen unserer Seele« nanate.
Kraft ihrer »erkennen wir, daff das Nichtsein immerdar ubammrnr
ist«, weder erkennbar noch verstehbar. Und fiir den’ _.zb.mg mo?w:Em_
wird diese letzte Frage — warum ist nicht nichts, warum ist iberhaupt .
etwas? —, die der von Schwindel ergriffene <th§~.& am .me&w.mnm ‘
Abgrunds stellt, auf immer ausgeschaltet durch &m.m:mm:urm" »Das.
Sein ist notwendig, [und zwar] durch jene absolute .ab,ﬁdmﬁon, @mmu
Seins in der Erkenntnis. «%¢ ) . e
Deas alles wiirde auf eine einfache Riickkehr zur Position des Par--
menides hindeuten, hitte Schelling nicht gemeint, daf‘nur »die »vmop...
lute Position der Idee Gottes« diese Affirmation mnﬂmg_wmmﬂwu,m.mmgnu -
die fiir ihn »die absolute Negation des Nichts ist«: »$O gewify m_m..zmmn! ‘
nunft ewig das Nichts negiert, und das Nichts nichts ist, 50 .mndﬁm af-
firmiert sie das All, und so ewig ist Gott.« Daher ist die einzige »voll- -
gliltige Antwort« »auf die Frage . . .: warum ist nicht nichts, warum
ist iiberhaupt etwas?, nicht das Etwas, sondern nur das Eﬁ.o&mﬁ_
Gott«$7. Die Vernunft kann, ohne die Hilfe der Idee Gottes, vv..%mmﬂ .
bloflen Natur nach«, »das unendlich: Seiende setz[en]«, mVn#%nbb._.
dann-die Vernunft vor diesem Gedanken steht, den sie Hrmmnzmﬁ:m
nach gesetzt hat, so steht sie da »wie regungslos; ;%wmwmwmﬁﬁﬂw quasi.
attonita«, wie vom Donner gerithrts8. Kein Bote wie die Iris begleitet.
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“das @Frumowgnrm mHmornmonP der das Qmmormbw mﬂ, wmeorm g.morﬂm. |

und damit ‘das Geschenk der verniinftigen EmﬁbnbﬂmSOb und:ver-
niinftigen Antwort; und die Affirmation des Seins, die deutlich der
Bewunderung in Platons Staunen entspricht, bedarf des Glaubens an
einen Schopfergott, um die menschliche Vernunft davor zu bewah-
ren, sprachlos und vom mn?ﬁb&m_ erfafit in den ,Pvmwcbm des Nichts
zu starren.

- "Was der »letzten Fragé« des Umzwgm widerfihrt, wenn dieser
Glaube entschlossen zuriickgewiesen wird und die menschliche Ver-
nunft vollig auf ihre eigenen Fihigkeiten angewiesen bleibt, das kann
man an Sartres »Ekel« verfolgen, dem weitaus wichtigsten seiner E:-
losophischen Werke. Als der Held des Romans die Wurzeln eines
‘Kastanienbaums betrachtet, da geht ihm plotzlich auf, »was »existie-
ren< bedeutete . . .; mmﬂ&rumor verbirgt sich die Existenz. Sie ist da,
um uns herum, in uns, sie ist wir, man kann keine zwei Worte sagen,
ohne von ihr zu sprechen, aber man kann sie niemals anfassen. « Doch
jetzt »hatte sich die Existenz plétzlich enthiillt. Sie hatte das harmlose
Aussehen einer abstrakten Kategorie verloren: sie hielt geradezu die
Dinge zusammen . . . nein, der Wurzelstock, die Parktore, die Bank,
das spirliche Gras, das alles war verschwunden: die Verschiedenheit
der Dinge, ihre Individualitit, war nur eine Erscheinung, eine Tiin-
che.« Sartres Held reagiert nicht mit Bewunderung, nicht einmal mit

Staunen, sondern mit Ekel iiber die Undurchsichtigkeit der schieren

Existenz, iiber das nackte Da-sein des faktisch Gegebenen, das vom
Denken ja nie eingeholt, geschweige denn erhellt und durchsichtig
gemacht worden ist: »Man konnte nicht einmal fragen, woher das al-
les kommt, oder wie eigentlich eine Welt anstelle des Nichts entstan-
den ist.« Nachdem nun alle Bewunderung verschwunden ist, war es
der Skandal des Seins, daf} das Nichts »undenkbar« war. » Vorber war
nichts gewesen. Nichts . . . das lieff mir keine Ruhe: natiirlich gab es
keinen Grund dafiir, daf} dieses flieBende, larvenhafte Zeug existierte.
Aber es war unmoglich, dafl es nicht existierte. Es war undenkbar: um
das Nichts vorzustellen, mufite man schon da sein, mitten in -der
Welt, lebendig, mit weit offenen Augen . . . Wiitend empfand ich,
daf es fiir mich keine Méglichkeit des Verstehens gab. Einfach keine
Moglichkeit. Aber es war da, wartete, schaute einen an.« Dieses v5l-
‘lig sinnlose Da-sein it den Helden schreien: »Dreck! dieser elende
Dreckle« .-. . aber es klebte, und es war so viel da, Tonnen und aber
. Tonnen von Existenz, ohne Ende.« 5
“In diesem progressiven Ubergang vom Sein zum Nichts, der nicht

HthP.HOZm PZ.H@OW.H GZU Hmwm WmmH.MNm

ton begonnen hatte. Gewifl ist die- Wendung von der Bewunderung

zur Verneinung durchaus verstindlich, nicht weil ‘sie durch irgend-
welche greifbaren Ereignisse oder Gedanken veranlafit wire; sondern
weil, wie schon Kant bemerkt hatte, es die-spekulative Vernunft

selbst »nichts kostet«, sich auf die eine oder andere Seite zu stellen.

Daher zieht sich auch die Vorstellung, denken heifie bejahen und die -
Faktizitdt der schieren Existenz Vmwﬁﬂmg, in vielen <m2mﬁ5nan,
durch die gesamte Hu_.\:_omomrﬁ der Neuzeit. Sie findet sich yor. mzma .

in Spinozas »Ergebung« in den Vorgang, der alles Seiende i in seinen
Strudel zieht, wo die »Groflen« immer die Hﬁosg mcmummmmn. Sie fin-

det sich in Kants vorkritischen Schriften, wo er dem gmﬁmww_%m_w@n als
erste Frage aufgibt, »ob es mdglich sei, daf ganz und gar nichts exi-

stiere«, worauf die Antwort lauten solle, daff, wenn »gar WmE UmmmB
gegeben . . ., auch nichts zu denken« sei, und dieser Gedanke wie-

%EB fithrt zu einem »Begriff des %Eno?ﬂ.&mmm bogg&mon dq? :
sens«% — ein Schluf}; den Kant in seiner kritischen Periode kaum an- -
erkannt haben diirfte. Interessanter ist eine etwas ?&nnm wo.BonWﬁbm )

iiber das Leben in »der besten aller méglichen Welten«: er wiederholt
den alten trostlichen Gedanken, »daf) das Ganze das Beste sei, und

alles um des Ganzen willen gut sei«, scheint aber selbst nicht ganz
von diesem antiken topos der Metaphysik iiberzeugt zu sein, denn.

Eoﬁrnr heifit es bei ithm: »Ich rufe allem Geschépfe zu . . .: mﬁ_

uns, wir sind!«5

Diese Bejahung, oder besser das Bediirfnis, das Ugummb mit &mu.
Wirklichkeit auszusdhnen, ist eines der Leitmotive des Werkes des

jungen Hegel. Sie steckt in Nietzsches amor fati und seiner Vorstel-
lung der »ewigen Wiederkunft« — der »hochsten Formel der Beja-
hung, die iiberhaupt erreicht werden kann«®, nimlich weil sie gleich-
zeitig »das grofite Schwergewicht« ist:

Wie, wenn dir . . . ein Dimon . . . sagte: »Dieses Leben, wie du

esjetzt lebst . . ., wirstdu . . . noch unzihlige Male leben miissen; -

und es wird nichts Neues daran sein, sondern jeder Schmerz und

jede Lust und jeder Gedanke und Seufzer. .. mufl dir wieder .
‘kommen, und alles in derselben Reihe und Folge . .. Die ewige

Sanduhr des Daseins wird immer wieder umgedreht — und du mit
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duich “einen- <mlﬁmn mmm mﬂmﬁnmbm o&mn dei: <2.€~Edbm Nﬁmnmﬁmm :
- kommt, sondern durch denVerlust der Bewunderung und der Bereit- -
+* schaftzur Affirmation im Denken, m&chte man nut zu gern das Endé -
der Philosophie erblicken, zumindest jener Philosophie, die mit Pla--~

S
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o wfen. . . und den Dimon verfluchen, der so redete? Oder hast du
:.einmal einenungeheuren Augenblick erlebt, wo du ihm antworten
- ~wiirdest: »Du bist ein' Gott,. und nie hérte ich- Géttlicheres!«
-« & Wie miifitest du dir selber und dem Leben gut werden, um

- nach nichts mebr zu verlangen.als nach dieser letzten ewigen Besti-
~.tigung und Besiegelung?

Das Wesentliche an dieser Passage ist, dafl Nietzsches Begriff der
ewigen Wiederkehr keine »Idee« im Kantischen Sinne ist, die regula-
tiv fiir unsere Spekulationeri ‘wire, und natiirlich auch keinesfalls so

 etwas wie eine »Theorie, was gewissermafien ein Riickfall in die an-
tike Zeitvorstellung mit ihrer Kreisbewegung wire. Es ist vielmehr

“ein blofer Gedanke, oder vielmehr ein Gedankenexperiment, und das
Schmerzliche daran ist die enge Verbindung zwischen dem Gedanken
des Seins und dem Gedanken des Nichts. Hier entsteht das Bediirfnis
nach Bestitigung nicht aus einer griechischen Bewunderung fiir die
unsichtbare Harmonie und Schénheit, die die unendliche Vielfalt der
Einzeldinge zusammenhilt, sondern aus der einfachen Tatsache, daf§
niemand das Sein denken kann, ohne gleichzeitig das Nichts zu den-
ken, oder den Sinn, ohne gleichzeitig die Leere, die Vergeblichkeit,
die Sinnlosigkeit zu denken. .

Den Ausweg aus dieser Ratlosigkeit scheint das alte Argument zu bie-
ten, daf} es ohne eine urspriingliche Bejahung des Seins keinen Denk-
gegenstand und keinen Denkenden gibe; mit anderen Worten, das
Denken als solches, gleichgiiltig, was gedacht wird, setzt die Existenz
schon voraus. Doch solche rein logischen Lésungen sind immer brii-
chig; niemand, der fest darauf besteht, daf »es keine Wahrheijt gibt«,
wird sich jemals davon iiberzeugen lassen, daf diese Aussage sich
selbst aufhebt. Eine existentielle, meta-logische Losung findet sich
bei Heidegger, der, wie wir sahen, so etwas wie das alte Platonische
Staunen bekundete, als er wieder die Frage stellte: Warum ist iiber-
haupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts? Nach Heidegger ist Den-
ken und Danken wesentlich dasselbe; schon die Worter haben diesel-
be etymologische Wurzel. Dies steht offensichtlich der staunenden
Bewtnderung Platons niher als jede andere der hier behandelten Ant-

worten. Problematisch ist nicht die etymologische Herleitung und
* der Mangel an beweisenden Argumenten, sondern immer noch die al-

..“.,p._ ihr; wnwfmv&uob‘. (.ou.u‘mﬂmnrm..awa,qmw&mmwmcw&n_uvlmnrﬂ. Emmmgﬁr -

~sDas bewundernde Staunen als’ >cmmmnm&§nwn mmu_@wzﬁwwomrw&mhﬁ
keinen Raum fiir das. tatsichliche Vorhandensein von Disharmonie; -

PLATONS ANTWORT UND IHREREFLEXE: ' 3 .0 *i%5e s b olsis
mm..mmmﬂmmHMWWmF.w&m”,.Ewﬂonwmm=um.n deutlich erkannt .N...ﬁ‘rmvmn mormﬁn ”..
und im »Parmenides« erortert. .

Hiflichkeit und letzten Endes des Bosen. Keiner der Hu.wmﬂonmmormb
Dialoge beschiftigt sich mit der Frage des Bosen, E.E nur im vwmnan.-.
nides« wird auf die Konsequenzen eingegangen, die sich aus dér Exi-
stenz abstoflender Dinge und Handlungen fiir die ,Hmmm.n_mfm. ergeben’
miissen. Wenn alles Erscheinende an einer Idee teilhat, &w bﬁw&m—d !
Auge des Geistes sichtbar ist, und von dieser Form alle Wirklichkeit
herriihrt, die es in der Hohle des menschlichen Lebens — der uqmwn m.ﬂ.. .
gewohnlichen Sinneswahrnehmung — haben mag, dann erscheint al- :
les, und keineswegs nur das Bewunderswerte, m_unu_umcwm mc.ﬂ,.m.nmr&.@u.
weil sein Auftreten in der Welt durch eine solche mwaumﬁﬁrmwwmmaﬁ. |
tit erklirt wird. Wie also, so fragt Parmenides, steht es mit vollig »ri-
vialen und niederen Gegenstinden« wie »Haar und mowbaﬁuf.."%m
niemanden je zur Bewunderung veranlafit rm_uob..v Eﬁo?.@w« m.ﬁnor
den Mund des Sokrates redet, bedient sich hier nicht der spater .s_uTL..
chen Rechtfertigung des Bosen und Hifllichen als notwendiger Homo.
des Ganzen, die nur aus der beschrankten Sicht der gmumwrob:&m mo..
se und hifllich erscheinen. Sokrates antwortet i&mﬁmrb,mm..ﬂwnn.mﬁw
fach ungereimt, mit derartigem Material .Hmmnbv..E “Verbindung. zu
bringen — ». . . in diesen Fillen sind die Dinge einfach das, was wir
sehen« —, und er schligt vor, an-diesem Punkt m‘Usz.H.nnrnP, »sonst.
kénnte man in einen bodenlosen Abgrund des dSmewE.bm verfallen«.
(Parmenides jedoch, in dem Dialog ein alter Mann, meint: v.Umw e
liegt daran, daff du, o Sokrates, noch _.cnm.ﬁ.a <obm9.,%€omom?m :
noch nicht so klar geformt bist, wie du es meiner Meinung nach ein-
mal sein ‘wirst. Dann wirst du keines dieser Dinge <mwmnr8uw aber -
jetzt, da du jung bist, achtest du noch darauf, was die wdﬁm_ﬂ.ﬁoE
denkt.«% Doch das Problem wird nicht gelost, cnm;w_»monw Wogﬂ |
auch nie darauf zuriick.) Uns geht es hier Enrﬁ. um m.mmuumwmin.rnwu .
oder jedenfalls nur insoweit, als man vielleicht Nﬁmmb.._wonnﬂo.., m»m.&w
Vorstellung von den Ideen bei Platon aufgrund .mn%:.ubmn .,Uan...ns?.
stand und nie entstanden wire, wenn er nur von »trivialen und niede-
ren Gegenstinden« umgeben gewesen wire. . e
Natiirlich gibt es einen entscheidenden Cbnm.amo?,mm zwischen mmn
Suche Platons und Parmenides’ nach dem Géttlichen Ea den m.nrnﬁ..,
bar bescheideneren Versuchen Solons und mo_ﬁmﬁnm.w die »unsichtba-
ren Maflstibe« zu bestimmen, denen das menschliche Leben unter-
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Bin - worfen ist; und die wmmmﬁcmm. dieses Unterschieds: mE. mmm,ﬂmm.ﬁrh.orﬂm. ‘
S der Philosophie, im Unterschied zur Geistesgeschichte, ist sehr grofi.

- In unserem Zusammenhang -ist wichtig, da das Denken in beiden
Fillen mit Unsichtbarem 7y tun hat, auf das aber doch dje Erschei-

. nungen verweisen (der gestirnte Himmel iiber uns oder die Taten und

. mnrm&amhm der Menschen), Unsichtbares

, das in der sichtbaren Welt
auf ganz shnliche Weise anwesend ist

wie die Homerischen Gotter,

- die nur fiir diejenigen sichtbar waren, denen sie sich niherten.

- 16 Die romische Antwort

- .Bei meinem Versuch, einen der wesentlichen Urspriinge des'nicht-

kognitiven Denkens herauszuarbeiten und zu untersuchen, habe ich
Bewunderung, Bestitigung und Bejahung betont, die im griechischen
philosophischen und vorphilosophischen Denken so michtig zutage
treten und durch die Jahrhunderte hindurch nicht als historischer
Einfluf}, sondern als hiufig sich wiederholende unmittelbare Erfah-
rung verfolgt werden kénnen. Ich bin keineswegs sicher, daf das von
mir Beschriebene den heutigen Denkerfahrungen zuwiderlduft, wohl
aber, dafi es den heutigen Meinungen dariiber zuwiderlzuft.

- Die' gingige Meinung iiber die Philosophie stammt von den Ré-
mern, die das Erbe der Griechen antraten, und sie ist geprigt nicht
von der urspriinglichen rémischen Erfahrung, die eine ausschlieSlich
politische war (und sich in reinster Form bei Vergil findet), sondern
vom letzten Jahrhundert der rémischen Republik, als die res publica,
die &ffentliche Sache, bereits verlorenzugehen begann, bis sie schlief}-
lich nach dem Wiederherstellungsversuch des Augustus zum Privatei-
gentum des Kaiserhofes wurde. Dje Philosophie war, wie die Kiinste

und Wissenschaften, wie Dichtung und Geschichtsschreibung, stets

etwas von den Griechen Ubernommenes gewesen; in Rom hatte man

die Kultur stets etwas skeptisch betrachtet, solange die 6ffentliche Sa-
che noch intakt war, doch man duldete sie und be
als edlen Zeitvertreib fiir die Gebildeten und als
nerung der Ewigen Stadt. Erst in den Jahrhunderten des Niedergangs
und Untergangs, zunichst der Republik, dann des Imperiums, wurde
diese Beschiftigung zu etwas »Ernsthaftem«, und die Philosophie
selbst entwickelte sich trotz aller Ubernahmen von den Griechen zu
einer »Wissenschaft«, Ciceros »animi medicina«.~ das Gegenteil von
dem, was sie in Griechenland gewesen war®. Thr Nutzen bestand

wunderte sie sogar
Mittel zur Versché-

| RIEROMSCHBANINORIY G e s S
mwab...&n gobmmrml,mwﬁcummammmngowﬂow fiir Eno < wnNﬂmEﬁbmwN. B
,._mrnnw, indem sie sich im Denken von der Welt loslésten. Thre be-- .~

dem Staunen klingt — hief3: »nil admirari«,-man soll sich wrmn Eor.ﬂm.,,. o

o

rithmte Parole — die-fast wie eine Gegenthese zu Platons bewundern-
wundern und nichts bewundern®. - . .. o - ...m o
Doch wir verdanken der romischen: ﬂ_unw,rmmﬂdnmm nicht ME. as 8
populire Bild des Philosophen als des aqﬂmob.w den Hﬁora o%o .c.ﬁ.Mnb 3
kann; Hegels bekannter Ausspruch iiber die WWNSTEWW zZwisc mm” :
Philosophie und Wirklichkeit (»Die Eule der H/MEmwwm mmnwﬁﬁ.mn& :
mit der einbrechenden Dimmerung ihren Flug«®) Qmwﬂ..mg nawsm .
der rdmischen und nicht der griechischen mp.mmrﬂwbm‘. Fiir Mm.mmm ﬁmm.. o
die Eule der Minerva ein Bild fiir Platon und >E.m8ﬁn_omv lie mﬂﬁmm.. .
sermaflen aus den Katastrophen des Hu&owo.bsaumofab HWMMWQ mwmm
stiegen. Nicht -die Philosophie, sondern mwm NSN.Nn&n\Mw _Wmﬂmbon
Platons und Aristoteles” erwuchs aus moB. Z:W%_.mmzm ler po wn et
»iiberalterten Lebensform«. Und im mﬁvrow.mﬁm a_ramw..mo Mm:s.
Philosophie spricht vieles fiir die gm?&n: von Pascals glinzen i
- pertinenter Bemerkung in den »Pensées«:

Man stellt sich Platon und Aristoteles nur in %ﬂﬂﬁmﬂn der _MMM
dichtigen Lehrer vor. Sie waren rechtschaffene und wo Q.Mo.mmnr... -
Leute wie alle anderen, die mit ithren Freunden _»o*.:“mP ﬂm mms./ ; -
sie sich zuriickzogen, um die s@n.mnﬁna oder @6 »Polit ke RM
schreiben, so geschah es wie im Spiel; das war die am MmEmmhm- .
philosophische und am émimwmg mnbmnrmmﬂ.m wm_wm. : N nom.. Le
bens . . . Schrieben sie iiber Politik, 50 taten sie es g mm.mﬁuuvn.m
ein Irrenhaus zu ordnen, und wenn sie sich den Ansc ME gab mu >
als handelten sie von einer dinwamn.n Sache, mwo..nch..ﬁ.n mﬁmﬁm.mw
ten, dafl sich die Narren, zu denen sie redeten, ?H. WOEWMMM 4 Kl
ser hielten. Sie gingen auf ihre Voraussetzungen ein, um .
heit so weit wie moglich zu mindern®.

Auf jeden Fall ist der nachhaltige Hmnmmnr.m mwb.mdm selbst auf Q.H.MM Bmﬂol
metaphysischen Philosophen wie mmm& in seinem Q..mﬁmw ﬁMo ent-
lichten Buch® ganz deutlich, wo er die wnN_orcmm.Niao Mu& waw/\mnﬂ
losophie und der Wirklichkeit erortert: vvdqgm die g»m Mm M. e
mmbmm.mbm aus dem Leben der Menschen <mnmnrd.<5m2 un ~ e vamb .
sitze ihre lebendige Beziehung und gmnrmm_ﬂﬁwwzm%nm onWEM e
und Selbstindigkeit gewinnen, mbﬂmﬂwrﬂ mmm. wmac&m:m M_. U oo
phie.« Aus der Uneinigkeit, der Zerrissenheit entspringt das Den




